Sygn. akt Il C 1572/21

POSTANOWIENIE

Dnia 05 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie lll Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Adama Kowalczyka

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Hodowcow Koni w Warszawie
o ustalenie

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie z 15 pazdziernika 2021 r.,

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

Sedzia SO Joanna Kruczkowska

Sygn. akt: 1T C 1572/21



UZASADNIENIE PKT 2 POSTANOWIENIA

Z DNIA 05 MAJA 2022 . (k. 186)

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie Adam Kowalczyk domagat sie

ustalenia nieistnienia ewentualnie niewaznosci:

a) uchwaty nr 8/ 2021 Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu Polskiego Zwigzku Hodowcow
Koni z 16 lipca 2021 r. w przedmiocie odwotania Adama Kowalczyka z funkcji Prezesa
Zwiazku,

b) uchwaly nr 9 /2021 Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu Polskiego Zwigzku Hodowcow
Koni z 16 lipca 2020 r. w przedmiocie powolania na funkcje Prezesa Zwigzku pana
Wiadystawa Brejty,

c) uchwaly nr 1/2021 Zarzadu Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni z 18 czerwca 2021 r. w
przedmiocie zawieszenia Adama Kowalczyka w pelieniu obowigzkéw Prezesa Zwiazku,

d) uchwaty nr 2/2021 Zarzadu Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni z 18 czerwca 2021 r. w

przedmiocie zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zjazdu Delegatow Zwigzku.

Powdd domagal sie rowniez udzielenia zabezpieczenia roszczenia opisanego powyzej,
poprzez zawieszenie postepowania toczacego sie przed Saqdem Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie XII Wydziatem Gospodarczym KRS sygn. XII Ns Rej.KRS 45735/21/063 z wniosku
PZHK o zmiane danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen w zakresie osoby piastujacej
funkcje Prezesa PZHK — na czas postepowania w sprawie.

Pismem z 11 pazdziernika 2021 r. powdéd zmodyfikowal Zadanie dotyczace zabezpieczenia,
poprzez zawieszenie postepowan zawistych przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XII Wydzialem Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego w sprawach o
sygnaturach:

a) WA XII Ns-Rej.KRS 45735/21/063,
b) WA XII Ns-Rej.KRS 54446/21/418.

Powéd uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wskazywal, iz
dokonanie przez sad rejestrowy wpisu wskazanych wyzej zmian w rejestrze powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w niniejszej sprawie. Doprowadzi, bowiem do ujawnienia w

rejestrze informacji btednych, ktérych podstawa z duza doza prawdopodobiefistwa nie istnieje.



Powyzsze twierdzenie uzasadniaja, w ocenie powoda, wykazane w uzasadnieniu pozwu powazne
uchybienia formalne zaistniate w trakcie odwotywania powoda z funkcji prezesa PZHK.

Powdd podniést takze, iz brak dopuszczenia go do prowadzenia spraw PZHP pozbawia powoda
naleznej z tego tytutu diety, wptywajac bezposrednio na sfere praw majatkowych powoda (pozew

k. 3-17, modyfikacja wniosku o udzielenie zabezpieczenia k. 90-91).

Sad Okregowy opierajac sie wylacznie na twierdzeniach powoda uznat wowczas, iz
istnieja przestanki do udzielenia zabezpieczenia jego roszczenia.

Zalaczone przez powoda dokumenty uprawdopodobniajg przy tym okoliczno$¢, iz na
dzien 2 lipca (a wiec na 14 dni przed datg planowanych obrad) nie wszyscy uprawnieni otrzymali
stosowng informacje o zebraniu, co stanowilo naruszenie § 9 ust. 3 Statutu pozwanego, zgodnie z
ktérym o terminie, miejscu i porzadku dziennym Walnego Zjazdu delegaci musza byc¢
powiadomieni co najmniej na 14 dni przed terminem. Powo6d ponadto przedstawit dokumenty,
ktére wskazuja na to, iz co do powyzszej kwestii zglaszane byly zastrzezenia w drodze mailowej,
jak i na samym posiedzeniu (korespondencja mailowa k. 44, protokot z posiedzenia k. 45-51,
Statut Polskiego Zwiqzku Hodowcoéw Koni k. 22-29).

W zakresie wykazania przestanki interesu prawnego Sad Okregowy stwierdzit, Zze nowo
powolane wiladze pozwanego — po dokonaniu odpowiedniego wpisu do rejestru — beda
uprawnione do reprezentowania pozwanego zaréwno w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej —
wzgledem o0s6b trzecich. Pomimo prawdopodobienstwa wadliwosci uchwal, nowy prezes bylby
wiec uprawniony do dokonywania czynno$ci w imieniu pozwanego — i to majacych skutki w
sferze zewnetrznej. W takiej sytuacji sytuacja prawna pozwanego mogtaby sie okaza¢ niepewna —
co do podzniejszej konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji podjetych na
podstawie potencjalnie nieistniejacych (wzglednie niewaznych) uchwat.

Takze w zakresie sposobu zabezpieczenia, Saqd Okregowy uznal, iz jest on co do zasady

dopuszczalny i adekwatny do zabezpieczanego roszczenia.

Juz po wydaniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia swoje stanowisko zlozyt
pozwany Polski Zwigzek Hodowcéw Koni pismem, ktére wplynelo do Sadu Okregowego
19.10.2021 r. (k. 127). Pozwany wnosit o oddalenie wniosku o zabezpieczenie, powotujac sie na
nieuprawdopodobnienie istnienia roszczenia, bowiem okolicznosci wskazane przez powoda tj.
wadliwo$¢ zawiadomienia delegatow o terminie i miejscu Zjazdu ze wzgledu na naruszenia
terminu minimalnego 14 dni zawiadomienia przed datga planowanego NZW oraz naruszenia przez
zarzad wymogu quorum przy podjeciu uchwaly o organizacji zjazdu, w jego ocenie nie miaty

miejsca.



Pozwany przyznat fakt odbycia w dniu 16 lipca 2021 zjazdu delegatéw, ktory zostat
zwolany na mocy uchwaty nr 2/2021 zarzadu PZHK w zwiazku z wnioskiem delegatow PZHK z
19 kwietnia 2021. W ocenie pozwanego Zjazd delegatéw zostal zwotany zgodnie z
postanowieniami §9 ust. 5 pkt 2 Statutu PZHK przez zarzad na pisemny wniosek 25 delegatow na
ostatni Walny Zjazd. Zarzad podjat uchwate nr 2/2021 o zwolaniu zjazdu delegatow 17 glosami
»za”, 2 glosami ,,przeciw”, przy obecnosci 19 cztonkéw zarzadu na 21 wszystkich uprawnionych
cztonkow Zarzadu PZHK. Odnoszac sie do zarzutbw powoda dotyczacych wadliwosci
zawiadomienia delegatow o terminie i miejscu zjazdu, ktére polegaly na braku dokonania tego z
co najmniej 14 - dniowym wyprzedzeniem Pozwany wskazal, Ze zgodnie z postanowieniami §9
ust. 3 Statutu PZHK o terminie, miejscu i porzadku dziennym Walnego Zjazdu delegaci musza
by¢ powiadomieni co najmniej na 14 dni przed wyznaczonym dniem. Powiadomienie o zwotaniu
zostato wystane do wszystkich 50 delegatow w dniu 22 czerwca 2021 r. to jest na 23 dni przed
terminem odbycia zjazdu delegatéw, listem poleconym priorytetowym z potwierdzeniem odbioru
oraz z powiadomieniem mailowym. Wiekszos¢ powiadomien zostala doreczona do delegatéw
pomiedzy 24 a 26 czerwca ub. r. Z ogolnej liczby 50 delegatéw tylko 2 z nich to jest: Mirostaw
Grudzinski i Jacek Wilczynski kwestionowato zachowanie terminu okreSlonego w statucie. Jak
wynika z informacji dotyczacych $ledzenia przesytek Poczta Polska podjela probe doreczenia
powiadomien o Zjezdzie Delegatow wyzZej wymienionym osobom 24 czerwca 2021 r. a nastepnie
pozostawiono awizo o odbiorze przesytki w placéwce pocztowej. Pan Wilczynski odebrat
zawiadomienie 6 lipca 2021 r. natomiast Pan Grudzinski nie odebral zawiadomienia i przesytka 9
lipca ub. r. zostala zwrocona do nadawcy. W ocenie pozwanego wystanie powiadomien o
Walnym Zjezdzie w dniu 22 czerwca 2021 r. listem poleconym priorytetowym za dowodem
doreczenia spelnialo wymogi postanowien §9 ust. 3 Statutu dotyczace terminu powiadomienia
delegatéw. Na uzasadnienie tego stanowiska strona powotata orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 9 maja 2013 r., dotyczace zawiadamiania czlonkow spoéidzielni o wolnym
zgromadzeniu w aspekcie zachowania terminu do dokonania tej czynnosci.

Pozwany wskazywat takze na wykladnie jezykowaq statutu, jako uzasadniajaca skuteczne
powiadomienie delegatow. Jak zaznaczy} pozwany, pomimo zglaszanych zastrzezen zarowno Pan
Grudzinski jak i pan Wilczynski brali udzial wraz z pozostalymi delegatami w zjezdzie 16 lipca
2021 r.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych mozliwosci odwotania prezesa w trakcie kadencji
Walny Zjazd Delegatow, jako najwyzsza wiadza Polskiego Zwigzku Hodowcéw Koni, co wynika
z postanowien 89 ust. 1 Statutu w zw. z §10 ust. 3, 6 oraz w zwigzku z 811 ust. 2,3,5,8 oraz §14
ust 1 Statutu byt uprawniony do podjecia uchwaly o odwotaniu prezesa z petnionej funkcji.

Wprawdzie pozwany przyznal, ze brak jest w statucie bezposrednich uregulowan dotyczacych
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odwolania prezesa zwigzku ale zgodnie z §10 ust. 6 i §11 ust. 8 Statutu Walny Zjazd moze
odwota¢ cztonkéw zarzadu w czasie trwania kadencji — osoba pehigca funkcje prezesa zarzadu w
chodzi w sklad zarzadu co potwierdzaja przywotane powyzej przepisy statutu. Pozwany
Zaznaczyt przy tym, ze wniosek o odwolanie prezesa zwigzku poparto 28 delegatéw a przeciwko
glosowalo 21 w zwigzku, z czym uchwala nr 8/2021 uzyskata bezwzgledng wiekszos¢ glosow.
Konsekwencja odwotania pana Kowalczyka z funkcji prezesa byt kolejny punkt porzadku obrad
Zjazdu Delegatéw, w ktérym na skutek tajnego glosowania na funkcje prezesa 35 glosami ,,za”,
11 glosami ,,przeciw” i trzema ,,wstrzymujacymi sie” wybrano pana Wiadystawa Brejte. Pozwany
wskazal takze, ze ztozenie wniosku do Sadu Rejonowego wydzial KRS o zmiane danych jest
konsekwencja podjetych legalnie uchwat przez Nadzwyczajny Walny Zjazd Delegatéw. Zmiana
w zakresie reprezentacji podmiotu wywotuje skutek prawny od chwili podjecia uchwat przez
wiasciwy organ, a wpis w KRS ma charakter deklaratoryjny, jedynie potwierdzajacy dokonanie
zmian. W odpowiedzi na pozew z 10 listopada 2021 pozwany podtrzymal, co do zasady,
wszystkie zgltoszone w odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie zarzuty i dowody.

Zazaleniem z 20 listopada 2021 pozwany zaskarzyt w catoSci postanowienie o udzieleniu

zabezpieczenia wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku powoda w catosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia, w Swietle przedstawionych nowych okolicznosci i

dowodow podlegat oddaleniu.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu dokumentow i zarzutow pozwanego doszedt do
przekonania, Ze nie zostalo na obecnym etapie procesu uprawdopodobnione roszczenie powoda o
ustalenie nieistnienia (ewentualnie niewaznosci) skarzonych uchwat Walnego Zjazdu Delegatow
oraz Zarzadu PZHK. Sad podzielitl ocene zaprezentowang przez pozwanego w odpowiedzi na
wniosek o zabezpieczenie a dalej w odpowiedzi na pozew i zazaleniu.

Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza
do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, zZe uchwala nie istnieje, z tego wzgledu, ze nie zostata
podjeta, np. wskutek braku wymaganego statutem quorum lub braku wymaganej wiekszosci
gloséw do jej podjecia. W judykaturze, zwlaszcza na tle przepisow prawa spotdzielczego, zostat
wyrazony poglad o mozliwo$ci wyodrebnienia - obok uchwal bezwzglednie niewaznych (art. 58
k.c.) i uchwat wzruszalnych (wzglednie niewaznych) - takze uchwatl nieistniejacych (actus non
existens). Przyjeto, ze uchwala nie istnieje, gdy np. posiedzenie ,,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto bez

przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszosci glosow, wyniki glosowania
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zostaty sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec cztonkéw, uchwala zostata podjeta
nie na serio, zaprotokolowano uchwate, jako podjeta bez uprzedniego przeprowadzenia
glosowania lub uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejacy (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205, i z dnia 14 marca 2012 r., I
CSK 382/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 80).

Przestanka skutecznosci powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest obiektywna w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawnych, czyli zgodna z tymi przepisami potrzeba uzyskania
okreslonej treSci wyroku ustalajacego. Orzecznictwo i doktryna zgodnie przyjmuja, Ze warunkiem
koniecznym dla uwzglednienia pow6dztwa opartego na tym przepisie jest sytuacja, w ktorej sfera
prawna powoda jest zagrozona lub zostata naruszona i nie moze on skorzysta¢ z innych srodkéw
prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie tego stanu, a jednoczesnie sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, stanowi jedyny S$rodek ochrony zagrozonej lub
naruszonej sfery prawnej powoda (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 27.01.2004 r., II CK 387/02,
LEX nr 391789; wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z 10.04.2014 r., I ACa 825/13, LEX Nr
1466949).

Na skutek zlozenia przez pozwanego pism procesowych po wydaniu postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia, wraz z dowodami do nich zalaczonymi, nalezalo uzna¢, ze
roszczenia powoda w obecnej chwili nie jest uprawdopodobnione.

Odnosnie do naruszenia terminu zwotania Zgromadzenia Delegatow Sad stoi na stanowisku
wypracowanym przez orzecznictwo na gruncie zachowania terminu do zwolania zgromadzen na
podstawie Statutu PZHK, ustawy Prawo spotdzielcze, a takze na gruncie art. 112 k.c. w zw. z art.
61 k.c. PZHK dziala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-
zawodowych organizacjach rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 281). Odnosnie do kwestii
odwotlywania cztonkéw organéw Zwiazku Sad positkowat sie orzecznictwem wypracowanym na
gruncie k.s.h. i ustawy prawo o stowarzyszeniach.

Zachowaniem terminu jest, stosownie do brzmienia §9 ust. 3 i 5 Statutu Zwigzku zwolanie
zjazdu w taki sposob, ze czlonek jest powiadomiony o zwotaniu, na co najmniej 14 dni przed
terminem. Przy czym o$wiadczenie o zwotaniu Zjazdu stosownie do dyspozycji art. 61 §1 k.c.
nalezy uznac za ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego
treScia. Zawiadomienia o zwotaniu Zgromadzenia na 16 lipca 2021 r. zostaly wystane do
delegatéw 22 czerwca 2022 r. i zostaly doreczone do wiekszosci delegatow pomiedzy 24 a 26
czerwca 2021 r. Przesytki do dwoch delegatow zostaly awizowane 24 czerwca ub. roku, z czego
jedna z nich podjeta dopiero 06 lipca 2021 r. a druga zwrécona do nadawcy. W ocenie Sadu skoro
delegaci od 24 czerwca 2021 r. mieli mozliwos¢ zapoznania sie z trescia uchwaly nr 2/2021

Zarzadu pozwanego Zwigzku odnosnie do zwolania Zgromadzenia Delegatéw, to stosownie do
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dyspozycji art. 61 §1 k.c. fakt niezaznajomienia sie z trescig przesytki nie wptywa na skutecznos¢
zachowania terminu wynikajacego z tresci Statutu Zwigzku.

Odno$nie za$ do zarzucanych przez powoda nieprawidlowosci w podjeciu uchwaly Zarzadu
nr 2/2021 oraz uchwaty nr 8/2021 i 9/2021 to biorac pod uwage wyliczenia odnosne gtosowania
nad kazda z nich nalezalo uzna¢, ze zostaly podjete w sposob prawidlowy i zgodny z
postanowieniami statutu. Roszczenie powoda w tym zakresie na obecnym etapie postepowania
pozostaje nieuprawdopodobnione.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko wyrazone przez pozwanego, odnosnie do
dopuszczalnoSci odwotlania czlonka organu w trakcie trwania kadencji (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 485/18). Prezes Zarzadu jest
cztonkiem tego organu i nalezy do niego stosowac zapisy Statutu §10 ust. 6 i §11 ust. 8. Przyjecie
przeciwnego stanowiska prowadziloby do ograniczenia mozliwosci kontrolnych Walnego Zjazdu
Delegatéw realnego braku mozliwosci reakcji w przypadku powstania nieprawidtowosci w
wykonywaniu funkcji przez cztonkéw Zarzadu.

Zas odnosnie do przestanek zasadnoSci podjecia uchwaly nr 1/2021 w przedmiocie
zawieszenia powoda w funkcji Prezesa Zarzadu ma skutek blizej idacy niz uchwata o odwotaniu
powoda z funkcji Cztonka Zarzadu nalezy wskaza¢, ze wstrzymanie postepowania rejestracyjnego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy pod sygnaturami WA XII Ns-Rej. KRS
45735/21/063 i WA XII Ns-Rej.KRS 54446/21/418, byloby nieadekwatnym sposobem
zabezpieczenia wobec nieuprawdopodobnienia istnienia roszczenia powoda w pozostatym
zakresie, naruszajac art. 730" §3 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie przepisow powolanych w tresci

uzasadnienia orzek} jak w sentencji.

Sedzia SO Joanna Kruczkowska

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,



doreczy¢ powodowi odpisy pism ztozonych przez pozwanego, zakreslajac termin miesigca na wniesienie
repliki, pod rygorem zwrotu pisma zlozonego z naruszeniem terminu i wezwa¢ do zlozenia wszelkich
dowodéw i zarzutéw pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania,

akta prosze przedstawi¢ wraz z korespondencja lub za 40 dni celem podjecia dalszych czynno$ci w sprawie.

Sedzia SO Joanna Kruczkowska



